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Dotyczy postepowania na:

Ustuga aktualizacji i rozbudowy zintegrowanego systemu informatycznego do Obstugi Toku studiow
BAZUS / Simple.ERP dla Collegium Witelona Uczelnia Paristwowa”, postepowanie nr DA.260.02.2025

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACII
WARUNKOW ZAMOWIENIA (SWZ)

Collegium Witelona Uczelnia Parstwowa, na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwieri publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy udostepnia na stronie internetowej treé¢ zapytan wraz

z wyjasnieniami.

Pytanie 1.

Dotyczy: Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy §3 ust. 2 o tresci:

3. Zamawiajqcy jest zobowigzany podpisac Protokot Odbioru bezposrednio po otrzymaniu Produktu.

4. Od momentu podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu Odbioru, ponosi on pefng
odpowiedzialnos¢ za poszczegdine elementy dostawy.

5. Zamawiajgcy wyznacza termin odbioru przedmiotu umowy na 7 dni roboczych od dnia zgfoszenia
przez Wykonawce gotowosci odbioru.

6. Zamawiajqcy informuje, Ze czas weryfikacji prac przez Zamawiajqcego nie wliczany w poczet
opoinienia Wykonawcy.

7. Zamawiajgcy informuje, Zze odbicr przedmiotu umowy stanowic bedzie protokéf odbioru
potwierdzony podpisem Wykonawcy oraz Zamawiajgcego i bedzie rownowainy z potwierdzeniem
wykonania przedmiotu umowy.

Pytania:

1.

Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie, ze w razie braku zgtoszenia uwag w terminie, o ktérym w
§3 ust. 5, prace uwaia sie wykonane bez uwag, wykonawca podkresdla, ze przedtuzanie
procedury odbiorowej ponad terminy umowne naraza wykonawce na opdinienie w realizacji
dalszych prac, w zwigzku z tym konieczne jest postanowienie dyscyplinujgce Zamawiajgcego
na wypadek braku przeprowadzenie procedury odbiorowej w okreslonym terminie;
jednoczesnie takie postanowienie upraszcza procedure odbiorowg w przypadku gdy
prawidtowos$¢ wykonania prac zgtoszonych do odbioru nie budzi kontrowersji.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przyczyng odmowy odbioru, moga by¢ wytgcznie wady
(nieprawidtowosci lub braki) istotne, natomiast w przypadku wad nieistotnych, Wykonawca
dokona ich usuniecia w terminie ustalonym z Zamawiajacym, jednakize ponowny odbidr w
takich warunkach nie jest uzasadniony. Tym samym Wykonawca wnosi o zmiane zapis
stanowigcego o ,jakiejkolwiek niezgodnosci” na rzecz zapisu stanowigcego o istotne



niezgodnosci”. Wykonawca wskazuje, ze odmowe dokonania odbioru na gruncie art. 643 k.c.
moze uzasadnia¢ wytgcznie istnienia wad o charakterze istotnym, nie za$ jak to zostato
okreslone w przepisie Istnienie jakichkolwiek wad — niezaleinie od ich wagi. Poglad ten jest
powszechnie przyjety w doktrynie, jak i w orzecznictwie - podstawq do odmowy odbioru dziela
przez zamawiajgcego moze by¢ wylacznie jego oddanie przez wykonawce z wada istotng, tj.
wadg: ,czyniacy je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajacy sie w sposéb wyrainy
umowie {...}'1. W sytuacji, w ktdrej zaoferowane dzieto wykazuje jedynie wady o charakterze
nieistotnym, to jego oddanie zamawiajacemu przez wykcnawce sprawia, ze wymagalna staje
sie wierzytelnos¢ wykonawcy z tytutu wynagrodzenia, a samemu zamawiajgcemu przystugujg
w tej sytuacji uprawnienia z tytutu rekojmi, z ktérych powinien on skorzystac.2 Uprawnienia z
tytutu rekojmi przystugujace zamawiajgcemu w tej sytuacji wynikajq takie z przepisu art. 638
§ 1 k.c. Jezeli zatem dzieto ma wady, ale nie dyskwalifikujg one dzieta co do jego istoty, to
woweczas nastepuje wydanie (oddanie) dzieta, zgodnie z umowsg (art. 627 KC), ze skutkami
prawnymi, o jakich mowa w szczegdInosci w art, 642, 6431646 KC, z tym, 2e dla zamawiajgcego
otwierajg sie uprawnienia wynikajgce z rekojmi za wady dzieta. Przy ocenie stopnia ,istotnosci”
wad, nalezy takie wzig¢ pod uwage specyfike przedmiotu umowy, ktdry stanowito
oprogramowanie informatyczne wdrazane i konfigurowane dla potrzeb Zamawiajgcego.
Wystepowanie zwyktych wad zwigzanych z uzytkowaniem systemu jest wpisane w specyfike
tego rodzaju przedmiotu i w zadnym stopniu nie moie uzasadniaé cdmowy ich od odbioru czy
tez odstgpienia. Przeciwne rozumienie przepisu naraza Wykonawce na niestandardowe i
nierynkowe ryzyka i jest sprzeczne z praktykg wdrozeniowqg. Przejawem tej specyfiki jest
choéby fakt zawierania w umowach wdrozeniowych (w tym takze Umowy objetej niniejszym
postepowaniem) postanowien normujacych obsluge gwarancyjng/serwisowg
oprogramowania w sposob autonomiczny wzgledem przepisdw dotyczgcych rekojmi za wady.
Trafnie na powyiszg specyfike wskazat m.in.: Sad Apelacyjny w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z
dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt | ACa 788/10 ,Wystepowanie bteddw w programach
informatycznych jest sytuacja normalng w toku procesu wdrozeniowego i trudno oczekiwaé
bezbtednego dziatania prototypowego systemu w sytuacji cigglego wprowadzania do niego
zmian, bowiem kazda zmiana oprogramowania wprowadza ryzyko ujawnienia sig nowych
bteddw. Fakt wystepowania bledéw podczas przeprowadzania testdw akceptacyjnych nie
moze by¢ uznany za wadliwe wykonywanie dziata - oprogramowania komputerowego,
zwiaszcza za$ w sytuacji, gdy zamawiajgcy stale wprowadza zmiany do tego oprogramowania”.

3. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze przedmiotem weryfikacji przy zgtoszeniu zastrzezen
jest wytacznie zaadresowanie zastrzeizen uprzednio zgloszonych, a Zamawiajgcy nie bedzie
zgtaszat zastrzeien do obszardéw co do ktorych uprzednio zastrzezen nie zglaszat. Wykonawca
wskazuje, ze przeciwne rozumienie przepiséw prowadzi do tzw. kaskadowych odbioréw, ktére
tworzg nierynkowe i niemoiliwe do oszacowania ryzyka po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 1.
Ad. 1

Zgodnie z §3 ust. 6 zatgcznika nr 3 do SWZ czas weryfikacji prac przez Zamawiajgcego nie jest wliczany
w poczet opoinienia wykonawcy. W kontekdcie zgloszonych obaw wykonawcy (,przediuzanie
procedury odbiorowej ponad terminy umowne naraza wykonawce na opéinienie w realizacji dalszych
prac”) Zamawiajgcy nie widzi potrzeby modyfikacji dokumentdw postepowania w tym zakresie.

Ad.2iAd. 3



Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wskazujac, ze procedury odbiorowe zostaty
szczegdtowo opisane w zataczniku nr 4 do SWZ, do ktérego koresponduje §3 ust. 2 zatacznika nr 3 do
SWZ.

Zamawiajgcy jednoczesnie usuwa oczywistg rozbieznos$é pomiedzy projektowanymi postanowieniami
umowy, a OPZ dokonujac modyfikacji pkt 5 ust. 3 zatacznika nr 4 do SWZ, ktory przybiera nastgpujgce
brzmienie:

O gotowosci do odbioru kazdego Etapu lub cafego przedmiotu umowy, Wykonawca powiadamiac
bedzie Zamawiajgcego, ktéry w terminie 7 dni roboczych od dnia powiadomienia jest zobligowany do
przystqpienia i podpisania protokotu odbioru danego Etapu, ewentualnie do zgtoszenia w tym terminie
zastrzeZen, co do niezgodnosci przedmiotu odbioru z przedmiotem umowy.

Pytanie 2.
Dotyczy: Zatgcznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy §5 ust. 4 o tresci:

W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, Zze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, Zamawiajgcy moze odstqpic¢
od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

Pytanie:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze kazdym przypadku rozwigzania (wypowiedzenia, odstgpienia
od Umowy) zastosowanie ma reguta okre$lona w ust. 9. tj. wnosi o uregulowanie skutkéw odstgpienia
w sposéb szczegblny od przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego tj. ze odstapieniu od umowy
wywotuje skutki ex nunc tj. wytacznie na przysztos¢. Okreslenie skutkéw odstgpienia na zasadach
ogblnych nie przystaje do charakteru prawnego $wiadczen wykonywanych przez Wykonawce,
polegajacych przede wszystkim na pracach wdrozeniowych, ktore to ze swej natury nie moga zostac
zwrécone przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenia za prace wykonane do dnia odstgpienia od Umowy. Przyjecie przeciwnych
zatozenn zmusza Wykonawce do akcepcjg niestandardowych ryzyk i ma znaczacy wplyw na cene
ofertowa.

Odpowiedi na pytanie nr 2.

Zamawiajacy nie dokonuje modyfikacji w tym zakresie.
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