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K/16/004 —Wybrane zagadnienia ustroju Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
im. Witelona w Legnicy, gospodarowania przez nig nieruchomosciami i Srodkami
publicznymi oraz sprawdzenie realizacji wnioskdw pokontrolnych z kontroli NIK -
K/12/007.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Cezary Mazik - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli:
nr LWR/121/2016 z dnia 5 grudnia 2016 r, nr LWR/77/2017 z dnia 27 marca 2017 r.
oraz nr LWR/113/2017 z dnia 7 czerwca 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2; 1670-1671; 3270-3271)

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy, ul. Sejmowa 5A,
59-220 Legnica (dalej: ,PWSZ" lub ,Uczelnia”).

prof. dr hab. inz. Ryszard K. Pisarski - Rektor PWSZ (dalej: ,Rektor”)1

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli oceniajac2 dziatalno§¢ PWSZ w zakresie
gospodarowania przez nig nieruchomosciami i Srodkami publicznymi oraz
realizacji wnioskow pokontrolnych z kontroli NIK - K/12/007, a takze publikacji
dokumentacji z kontroli NIK - K/12/007 w Biuletynie Informacji Publicznej
(dalej: ,,BIP”) PWSZ, za okres od 1stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r.,
stwierdzita ~w poszczegblnych,  poddanych  kontroli  obszarach,
nieprawidtowosci, ktdre dotyczyty:

[1] przyjecia wartosci dwoch wystawionych do sprzedazy nieruchomosci3 nizszej
0 365 500 zt od wartoSci tych dziatek, ustalonej tgcznie, bez zatozenia koniecznosci
wyburzenia budynku usytuowanego na dzialce nr 184/27, [2] nabycia
nieruchomoscid z przeznaczeniem na elektrownie fotowoltaiczng za cene wyzsza od
jej wartosci, obliczonej z uwzglednieniem faktycznych kosztow jakie poniesie
Uczelnia, co bylo dziataniem niegospodarnym; [3] dokonania wyptaty kwoty
14 760 zt brutto Kancelarii z Warszawy za przeprowadzenie lll etapu przygotowania
1 sprzedazy nieruchomosci dziatki nr 184/29, mimo ze czynno$C ta nie zostata
zrealizowana; [4] zawierania umow z kancelariami zewnetrznymi na czynnosci
realizowane przez pracownikow Uczelni lub mozliwe do wykonania przez nich, bez
podejmowania dziatan optymalizacyjnych wiasnego zatrudnienia, co naruszato

1 W okresie do 15 kwietnia 2015 r. oraz od 1 wrze$nia 2015 r. W okresie od 16 kwietnia 2015 r. do dnia
31 sierpnia 2015 r. obowigzki Rektora petnit prof. dr hab. inz. Jerzy Pietkiewicz.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg stosuje sie ocene opisowg badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
3 Nieruchomo$¢ o powierzchni 2 013 m2 zabudowana budynkiem o kubaturze 8 370m3, potozona w Legnicy
przy ul. Samuela Bogumita Lindego, stanowigca dziatke ewidencyjng nr 184/27 (dalej: .dziatka nr 184/27’) oraz
nieruchomos$¢ gruntowa o powierzchni 820 m2, potozona w Legnicy przy ul. Tarasa Szewczenki, stanowigca
dziatke ewidencyjng nr 184/28 (dalej: .dziatka nr 184/28").

4 Nieruchomos$¢ gruntowa potozona w Legnicy przy ul. Pigtnickiej/Dobrzejowskiej, stanowigca dziatke
ewidencyjng nr 44 o powierzchni 1,6156 ha (dalej: .dziatka nr 44").
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zasady oszczednosci i celowosci dokonywania wydatkéw ze Srodkow publicznych
okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych5 (dalej: ,ufp’); [5] braku publikacji do dnia 20 grudnia 2016 r. wynikow
kontroli zewnetrznych na stronach BIP Uczelni, co naruszato art. 8 ust. 3 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznejé
(dalej: ,ustawy o informacji publicznej).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wybrane zagadnienia gospodarowania nieruchomosciami
wtasnymi przez PWSZ w Legnicy

Opis stanu 1.1. w dniu 14 pazdziernika 2014 r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania
faktycznego O udzielenie zamowienia publicznego?7, Uczelnia zawarta umowe8 z Kancelarig
z Warszawy na "Prowadzenie obstugi prawnej wybranych projektéw w imieniu i na
rzecz PWSZ im. Witelona". Obejmowata ona m.in. przygotowanie i przeprowadzenie
W imieniu oraz na rzecz Zamawiajgcego przetargow na sprzedaz:
« nieruchomo$ci zabudowanej9, dziatka ewidencyjna nr 184/29 o powierzchni
5074 m2, potozonej w Legnicy przy ul. Tarasa Szewczenki (dalej: ,dziatka
nr 184/29”),
 dziatki nr 184/27 oraz dziatki nr 184/28.

Umowa w zakresie ww. przetargébw w przypadku ich negatywnego zakorczenia
zobowigzywata wykonawce do przeprowadzenia kolejnego (drugiego) przetargu na
tych samych zasadach. Natomiast w przypadku ponownego zakorczenia
z wynikiem negatywnym, zobowigzywata go do przeprowadzenia kolejnego
(trzeciego) przetargu na tych samych zasadach lub przeprowadzenia w imieniu
PWSZ rokowan w celu sprzedazy nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 246-254; 444-469; 584-824)

Przeznaczone do sprzedazy nieruchomos$ci wyceniono na podstawie operatow
szacunkowych, sporzgdzonych przez tego samego rzeczoznawce:

« 16 stycznia 2014 r. dla dziatki nr 184/27 i dziatki nr 184/29,

« 10 pazdziernika 2014 r. dla dziatki nr 184/2810.
W wyniku wyceny okre$lono warto$¢ gruntu dziatki nr 184/28 na 101,12 zHm2,
awarto$¢ gruntu dziatki nr 184/27 oraz dziatki nr 184/29 na 530,14 zi/m2.
W operacie szacunkowych z dnia 16 stycznia 2014 r. wskazano, ze ,ze wzgledu na
identyczne cechy rynkowe nieruchomo$ci bez uwzglednienia zabudowy
(dziatki 184/27 i 184/29) jednostkowa warto$¢ rynkowa dla obu tych przypadkéw
bedzie taka sama f...)"1L Ponadto, w wycenie dziatki nr 184/27 i dziatki nr 184/29 od
wartosci gruntu odjeto koszt rozhidrki posadowionych na nich budynkow.
Na podstawie operatéw ustalono warto$¢ zbywanych nieruchomosci na:

« 1939 200 zt dla dziatki nr 184/29,

« 525600 zt dla dziatki nr 184/27,

« 82900 zt dla dziatki nr 184/28.

(dowdd: akta kontroli str. 985; 2010-2139)

5Dz.U. z 2016 r, poz. 1870, ze zm.

6Dz. Uz 2016 r, poz. 1764.

70gtoszonego w dniu 9 pazdziernika 2014 r.w trybie przetragu nieograniczonego.

8Nr DA.262-13/2014.

9Budynkiem o kubaturze 7 649 m3.

10 Dziatka nr 184/28 miata dostep do drogi publicznej tylko przez dziatke nr 184/27 i wedlug operatu ustalenie
wartosci rynkowej nieruchomosci miato stanowi¢ podstawe do ustalenia ceny sprzedazy nieruchomosci, ale
razem z dziatkg nr 184/27.

1 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku tych obu dziatek warto$¢ ostateczna nieruchomosci wedtug
operatu szacunkowego zostata pomniejszona 0 koszt rozhiorki budynkow, ktérymi te dziatki byly zabudowane.
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Decyzje o sprzedazy ijej zasadach oraz trybie zbycia dziatki nr 184/27 oraz dziatki
nr 184/28 podjgt Rektorl2 co bylo zgodne z art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2007 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym13 (dalej: ,psw”) i postanowieniami
Statutu Uczelni. Natomiast w przypadku dziatki nr 184/29 decyzja Rektoral4 zostata
poprzedzona Uchwatg Senatu PWSZ15 a sprzedaz byta warunkowana, pod rygorem
jej niewaznosci, uzyskaniem - po wyborze nabywcy i zawarciu z nim w formie aktu
notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy - zgody Ministra Skarbu Panstwalb
na zbycie nieruchomosci, co byto zgodne z art. 90 ust. 4 psw i postanowieniami
Statutu Uczelni.

Przetargi na sprzedaz tych nieruchomosci zostaty przeprowadzone przez Kancelarie
z Warszawy w trybie pisemnego przetargu nieograniczonego na podstawie art. 70%
705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilnyl7 oraz na podstawie
wewnetrznych regulaminéw przetargu Uczelni. W pierwszych przetargach nie
wplyneta zadna ofertal8 Ze wzgledu na nierozstrzygniecie tych postepowar Rektor
podjagt decyzje o obnizeniu o 20% ceny wywotawczej, a Kancelaria z Warszawy
przeprowadzita kolejne postepowania przetargowe na sprzedaz nieruchomosci,
w ktérych réwniez nie wplyneta Zzadna ofertald. Wobec ponownego braku
rozstrzygniecia Rektor podjgt decyzje o sprzedazy dziatki nr 184/27 i dziatki
nr 184/28 w trybie rokowan, ktére miata przeprowadzi¢ Kancelaria z Warszawy20.
Rokowania ogtoszono w dniu 16 wrze$nia 2015 r., z terminem sktadania ofert
wyznaczonym na dzien 23 pazdziernika 2015 r., a taczng cene wywolawcza
ustalono na kwote 243 400 zt netto2l. Do udziatu w rokowaniach zgtosito sie dwdch
oferentow, ktérzy zostali dopuszczeni do ich czesci ustnej. W wyniku uzyskanych
ofert cenowych wyloniono nabywce - Panstwa JiA.P prowadzacych firme
K. z Legnicy, ktorzy zaoferowali 355000 zt netto. Umowa sprzedazy zostata

12 Zarzadzenie nr 43/14 Rektora PWSZ z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie podjecia decyzji o zbyciu
nieruchomosci potozonych przy ul. Samuela Bogumita Lindego i przy ul. Tarasa Szewczenki o wartosci rynkowej
nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz okreslenia zasad i trybu zbycia tych nieruchomosci.

13Dz. U. z 2016 1., poz. 1842, ze zm.

14 Zarzadzenie nr 44/14 Rektora PWSZ z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu zbycia
nieruchomosci bedacej wlasnoscig PWSZ im. Witelona w Legnicy, potozonej przy ul. Tarasa Szewczenki.

15 Uchwata nr V/107 Senatu PWSZ z dnia 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci, potozonej w Legnicy przy ul. Tarasa Szewczenki o wartosci rynkowej przekraczajacej kwote
okreslong w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Uchwata V/178
Senatu PWSZ z 24 listopada 2014 r. zmieniajgca Uchwalte nr V/107.

16 Paragraf 1 pkt 6 Regulaminu pisemnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz, bedacej wtasnoscig PWSZ
im. Witelona w Legnicy, nieruchomosci zabudowanej potozonej w Legnicy przy ul. Tarasa Szewczenki
3, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 44/15 Prorektora PWSZ z 14 pazdziernika 2014 r.

17Dz. Uz 2017 r., poz. 459 ze zm.

18 [1] DA.262-9/2014 - przetarg obejmujacy sprzedaz dziatki nr 184/27 i dziatki nr 184/28 o fgcznej cenie
wywotawczej 608 500 zt netto, zostat ogloszony w dniu 28 pazdziernika 2014 r. z terminem skladania ofert
ustalonym na dzie 29 grudnia 2014 r. Ogloszenie o przetargu zamieszczono na stronie Kancelarii z Warszawy,
BIP Uczelni oraz jednokrotnie w prasie ogélnopolskiej. [2] DA.262-11/2014 - przetarg obejmujacy sprzedaz
dziatki nr 184/29 o cenie wywotawczej wynoszacej 1939 200 zt netto, zostat ogtoszony w dniu 28 pazdziernika
2014 r. z terminem sktadania ofert ustalonym na dzien 29 grudnia 2014 r. Ogloszenie o przetargu zamieszczono
na stronie Kancelarii z Warszawy, BIP Uczelni oraz jednokrotnie w prasie ogélnopolskie;.

19 [1] DA.262-3/2015 - przetarg obejmujacy sprzedaz dziatki nr 184/27 i dziatki nr 184/28 o fgcznej cenie
wywotawczej 486 800 zt netto, zostat ogtoszony w dniu 5 maja 2015 r. z terminem skfadania ofert ustalonym na
dzienh 6 lipca 2015 r. Ogtoszenie o przetargu zamieszczono na stronie Kancelarii z Warszawy, BIP Uczelni oraz
jednokrotnie w prasie ogdlnopolskiej. [2] DA.262-4/2015 - przetarg obejmujacy sprzedaz dziatki nr 184/29
ocenie wywolawczej wynoszacej 1551 360 zt netto, zostat ogloszony w dniu 5 maja 2015 r. z terminem
sktadania ofert ustalonym na dziei 6 lipca 2015 r. Ogtoszenie o przetargu zamieszczono na stronie Kancelarii
z Warszawy, BIP Uczelni oraz jednokrotnie w prasie ogéinopolskiej.

D Zarzadzenie nr 29/15 Rektora PWSZ z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w sprawie podjecia decyzji o zbyciu
nieruchomosci potozonych w Legnicy przy ul. Samuela Bogumita Lindego i przy ul. Tarasa Szewczenki,
o wartosci rynkowej nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz okreslenia zasad i trybu zbycia tych nieruchomosci.

2L Ogtoszenie o rokowaniach zamieszczono na stronie Kancelari P&P z Warszawy, BIP Uczelni oraz
jednokrotnie w prasie ogdlnopolskiej.



zawarta w dniu 28 stycznia 2016 r. i opiewata na 355 000 zt netto (366 120,73 zt
brutto)2
(dowdd: akta kontroli str. 444-469; 531-563; 825-1056; 1260-1269)
Prorektor PWSZ wskazat m.in., ze powodem podjecia decyzji o sprzedazy tych
nieruchomosci byt stan techniczny budynkow, ktorymi dziatki byty zabudowane, brak
$rodkow na ich remont.
(dowdd: akta kontroli str. 1176-1177; 1345-1346; 1351-1383)
Biegly powotany przez NIK dokonat wyceny wartoSci dziatki nr 184/27 i dziatki
nr 184/2823 dla obu dziatek tacznie z uwzglednieniem wartosci znajdujacego sie na
dzialce nr 184/27 budynku niemieszkalnego24. W jej wyniku ustalono ich warto$¢ na
974 000 zi.
(dowod: akta kontroli str. 1548; 3166-3203)
1.2. W dniu 9 grudnia 2015 r. PWSZ nabyta od Panstwa J i A.P prowadzacych firme
K. z Legnicy dziatke nr 44 za 1476 000 zt brutto26. Nieruchomos¢ ta byta w petni
przygotowana pod wzgledem inwestycyjnym i posiadata dokumentacje niezbedng
do ubiegania sie o $rodki unijne o dofinansowanie na realizacje inwestycji zwigzanej
z budowg naziemnego  systemu  fotowoltaicznego ~ (dalej:  ,elektrownia
fotowoltaiczna”).

W zwigzku z nabyciem nieruchomosci Uczelnia nieodptatnie pozyskata od Parnstwa
J i AP prowadzacych firme K. z Legnicy autorskie prawa majatkowe do
dokumentacji projektowej elektrowni fotowoltaicznej27.

Operat szacunkowy okre$lajacy warto$¢ dziatki nr 44 zostat wykonany na zlecenie
wiasciciela nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego. Byla to ta sama
osoba, ktora opracowata dla Uczelni operaty dla dziatek nr 184/27, nr 184/28 oraz
nr 184/29 (o ktérych mowa w pkt 11 niniejszego wystapienia) idziatki nr 26/182
(0 ktorej mowa w pkt 1.3 niniejszego wystapienia).

Warto$¢ dziatki nr 44 zostata okreslona na 1738 000 zt w przypadku 30% udziatu
Srodkdw wiasnych Uczelni oraz na 2 334 000 zt w przypadku 20% udziatu Srodkow
witasnych PWSZ.

(dowdd: akta kontroli str.358439; 1271-1274; 1384-1388; 1548; 1871-1878; 2140-2172)

Rektor w dniu 2 czerwca 2014 r. otrzymat od Pana A.P. wiasciciela firmy
Kz Legnicy oferte na zakup dziatki nr 44 przygotowanej inwestycyjnie do budowy
elektrowni fotowoltaicznej o 976 826 kWh planowanej ilosci wprowadzanej do sieci
energii elektrycznej. Wedtug wyjasnien udzielonych przez Prorektora PWSZ, po
otrzymaniu przedmiotowej oferty, Uczelnia po dokonaniu analizy prawne
i ekonomicznej dokonata zakupu tej nieruchomosci, a przygotowany ,Program
Gospodarowania Energiag w PWSZ im. Witelona w Legnicy na lata 2015 - 2020
z perspektywg do 202T oraz wiasne doswiadczenia Uczelni zwigzane z OZE
wykazaty celowos¢ dziatari w tym zakresie. Jednoczesnie z dokonanego przegladu
ofert z ogtoszen w legnickich biurach nieruchomosci wynikato, ze na rynku nie ma
porownywalnych ofert, ktorymi mogta by¢ zainteresowana PWSZ.

2 Akt notarialny Rep. A nr 873/2016 z 28 stycznia 2016 r.; w tym dniu na rzecz PWSZ nabywca uiscit cene
sprzedazy.

23Wedtug stanu na dziefi dokonania wyceny, tj. 31 marca 2017 r. dziatki te zostaly potgczone i otrzymaly numer
ewidencyjny 1455.

2 Budynek ten jakkolwiek nie jest wpisany do rejestru zabytkéw, ujety zostat w Gminnej Ewidenciji Zabytkow.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego budynek zostat opisany jako obiekt o walorach
historycznych przeznaczony do zachowania, ponadto znajduje sie w strefie ochrony.

%5 Wycena zostata dokonana wedtug stanu na dzien 14 pazdziernika 2014 r., czyli dzien wydania przez Rektora
Zarzadzenia 43/14 o zbyciu tej nieruchomosci.

DAkt notarialny - A nr 12836/2015 - cena brutto, zawierajaca 23% podatek VAT.

27 Umowa nieodptatnego przeniesienia autorskich praw majgtkowych zawarta zostata w dniu 9 grudnia 2015 r.
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W dniu 18 lipca 2013 r. na portalu branzowym gramwzielone.pl, umieszczono
ogtoszenie o checi sprzedazy dziatki nr 44, podajac w nim cene wywotawczg za tg
nieruchomo$¢ w wysokosci "80 zm2 do negocjacji’, czyli nie wiecej niz
1292 480 220

(dowod: akta kontroli str. 358-438; 1177-1178; 1347; 1543-1544; 1564)

Na podstawie zawartej z Uczelnig w dniu 14 pazdziernika 2014 r. umowy, oprdcz

przeprowadzenia przetargu na sprzedaz nieruchomosci, o ktérych mowa wpkt 11

niniejszego wystgpienia, Kancelaria z Warszawy zobowigzana byta réwniez do:

* sporzadzenia opinii prawno-ekonomiczne] ustalajgcej mozliwos¢ i tryb zakupu
nieruchomosci ,Elektrowni fotowoltaicznej o mocy 1 MW" (wraz z kompleksowa
dokumentacjg prawno-techniczng, zawierajacg pozwolenie na budowe),

« Swiadczenia kompleksowego doradztwa prawnego zwigzanego z zakupem
nieruchomosci ,Elektrowni fotowoltaicznej o mocy 1 MW" (w przypadku
podjecia decyzji o tym zakupie, bedacej przedmiotem opinii, o ktérej mowa
wyzej).

Kancelaria z Warszawy w dniu 5 grudnia 2014 r. przekazata PWSZ ,Memorandum

w sprawie wskazania trybu postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego

wilasciwego dla przeniesienia wtasnosci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej

oraz nabycia majgtkowych praw autorskich do dokumentacji projektowych”.
W dokumencie tym stwierdzono, ze przy przeniesieniu prawa witasnosci
nieruchomos$ci gruntowej nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych® (dalej: ,,PZP)

i rekomendowano  przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publiczne na sporzgdzenie dokumentacji projektowe;j.

Kancelaria dostarczyta rowniez wynikajacg z zawartej umowy ,Opinie prawng” oraz
,Analize techniczng i finansowg projektu budowy instalacji fotowoltaiczne)”.
W opracowaniach tych stwierdzono, ze projekt elektrowni fotowoltaicznej od strony
techniczno-administracyjnej, jak i organizacyjnej, jest przygotowany do realizacji.
Naktady inwestycyjne na realizacje tego projektu zostaty oszacowane w analizie na
okoto 1,2 min eurod i nie uwzgledniaty kosztow zakupu gruntdw, promocji oraz
nadzoru inwestorskiego. Przeprowadzona analiza finansowa wskazata, ze
inwestycja wykazuje optacalno$¢ finansowa jedynie w przypadku wspéifinansowania
dotacjg ze Srodkow UE, kiedy to okres zwrotu z inwestycji wyniesie od 3,4 roku do
6,6 roku. Natomiast w przypadku realizacji inwestycji ze $rodkéw wiasnych
wskazano, ze okres zwrotu z inwestycji wyniesie 17,1 roku. W opracowaniu
zwrocono takze uwage na czynnik zwigzany z niepewnoscig legislacyjng w zakresie
produkcji energii ze Zrédet odnawialnych, systemem sprzedazy oraz przysziymi
cenami energii co moze mie¢ zasadniczy wplyw na rentowno$¢ inwestycii.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Rektor powotat Komisje ds. przeprowadzenia negocjacii
na zakup dziatki nr 4431, ktéra po ich przeprowadzeniu przedstawita sprawozdanie
rekomendujace nabycie tej nieruchomos$ci, wskazujgc, ze jest ona atrakcyjna dla
Uczelni w sytuacji pozyskania dofinansowania zadania ze $rodkéw UE.
Komisja wnioskowata rowniez, zeby PWSZ mogta odstgpic od zakupu
nieruchomos$ci w przypadku niepozyskania dofinansowania zadania ze S$rodkow
zewnetrznych oraz przedstawita wynegocjowane warunki cenowe wraz z projektem
umowy przedwstepnej.

BBez okreslenia czy jest to cena netto czy brutto oraz czy obejmuje dokumentacje elektrowni fotowoltaicznej.
ADz.U. z 2015 r., poz. 2164, zezm.

PW Analizie z 20 pazdziernika 2014 r. przyjeto kurs euro=4,14 zt.

3 Zarzadzenie Nr 9/15 Rektora PWSZ z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie powotania Komisji
ds. przeprowadzenia negocjacji na zakup nieruchomosci.
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W dniu 6 lipca 2015 r. Rektor podpisat umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci z Panstwem J i A.P prowadzacymi firme K z Legnicy, zobowigzujac
sie do zawarcia umowy sprzedazy dziatki nr 44 w formie aktu notarialnego
w terminie roku od zawarcia umowy. Jako warunek odstgpienia Kupujacego od
umowy wskazano w niej m.in. nie spetnienie przez niego przestanek uprawniajgcych
do ubiegania sie o dofinansowanie na realizacje inwestycji zwigzanej z budowg
naziemnego systemu fotowoltaicznego. Dodatkowo, postanowienia umowy
przewidywaty, ze: w przypadku niewyznaczenia przez Kupujgcego terminu do
zawarcia umowy przyrzeczonej w okresie 1 roku od zawarcia niniejszej umowy,
niniejsza umowa wygasa, bez zadnych negatywnych skutkéw dla obu Stron.

W dniu 24 listopada 2015 r. Senat PWSZ wyrazit zgode na zakup dziatki nr 44 za
kwote 1476 000 ztz przeznaczeniem na elektrownig fotowoltaiczng.

(dowdd: akta kontroli str. 246-254; 357439; 444469; 584-824; 1292-1293; 1987-2009; 2173-2256)

Uczelnia w pierwszym i drugim kwartale 2016 r. przygotowata i ztozyta wniosek
o0 dofinansowanie projektu ,Budowa elektrowni fotowoltaicznej opartej na
urzgdzeniach produkujgcych energie elektryczng z odnawialnych zrodet energii wraz
z systemem zarzadzania energig” w ramach RPO WD O$S. Priorytetowa:
3. Gospodarka niskoemisyjna. Dziatanie 3.1. Schemat 3.1.A. Wniosek ztozony przez
PWSZ nie zostat wybrany do realizacji z powodu niespetnienia kryteribw oceny
formalnej w zakresie: poprawnosci wypetnienia ztozonego wniosku, zgodnosci
z limitami  dla okre$lonych kategorii kosztow oraz kwalifikowalno$ci wydatkow

w ramach projektu33.
(dowod: akta kontroli str. 1063; 1181-1187; 1349-1350; 2257-3165)

Wedtug Prorektor PWSZ, budowa elektrowni fotowoltaicznej z przeznaczeniem na
funkcje wytwércza, demonstracyjng oraz badawczo-dydaktyczng ma by
podstawowym elementem planowanej przez Uczelnie rozwoju bazy dydaktycznej do
praktycznej nauki zawodu, umozliwiajac wprowadzenie do oferty dydaktycznej
kierunku studidw, zwigzanego zenergig odnawialng oraz gospodarowaniem
energia.

Uczelnia na Wydziale Nauk Technicznych i Ekonomicznych, na kierunku
Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji, ksztatci studentdw w specjalnosci Konwersja
energii iinzynieria energetyczna34, a w ramach projekiu ,Akademia OZE’
prowadzone sg studia podyplomowe pn. ,Energetyka na zrddtach odnawialnych”

W ,Strategii rozwoju PWSZ im. Witelona w Legnicy na lata 2014 - 2020’35 zapisano
dziatania w zakresie rozwijania oferty dydaktycznej Uczelni dostosowane] do
potrzeb rynku pracy i zapotrzebowania spotecznego.

Budowa elektrowni fotowoltaicznej oraz uruchomienie nowego kierunku studiow pod
nazwg Technologie Energetyki Odnawialnej to niektore z zadan wynikajgce
z ,Programu Gospodarowania Energig w PWSZ im. Witelona w Legnicy na lata
2015-2020 z perspektywa do 202T z 20 wrzesnia 2015 r., przyjetego przez Senat
Uczelni.

@ Uchwata Nr /163 Senatu PWSZ w sprawie wyrazenia zgody na zakup nieruchomosci gruntowej na potrzeby
budowy naziemnego systemu fotowoltaicznego.

3B Wniosek RPDS-03-01-00-02-0089/16 - informacja o odrzuceniu - pismo Dolno$laskiej Instytucji
Posredniczacej nr WK.420.530.2016.SG z 18 sierpnia 2016 .

3 0d roku akademickiego 2016/2017 - Uchwata Nr 11117 Rady Wydziatu Nauk Technicznych i Ekonomicznych
z 28 czerwca 2016 r. w sprawie utworzenia specjalnoéci na kierunku Zarzadzanie iinzynieria produkcji studia
pierwszego stopnia od roku akademickiego 2016/2017.

¥ Przyjeta Uchwalg Nr V/28 Senatu PWSZ z 28 maja 2013 r. w sprawie chwalenia Strategii rozwoju Paristwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy na lata 2014-2020.

3% Uchwata Nr V/162 Senatu PWSZ z 24 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia programu gospodarowania
energig w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Witelona w Legnicy na lata 2015-2020 z perspektywa
do 2027.



(dowéd: akta kontroli str. 1061-1063; 1178; 1231-1258; 1589-1669; 1921-1986)

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. PWSZ poniosta na planowang
elektrownie fotowoltaiczng naktady w wysokosci 285 393,10 zt na dokumentacie,
analizy, opinie itp. Zobowigzanie z tytutu nabycia dziatki nr 44 Uczelnia spfacita
zgodnie z aktem notarialnym w trzech ratach, tj. w dniu 17 grudnia 2015 r. w kwocie
700 000 z, w dniu 27 stycznia 2016 r. w kwocie 400 000 zt oraz w dniu 29 czerwca
2016 r. w kwocie 376 000 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1085-1086)

Zgodnie z wyceng37 dokonang przez Biegtego powotanego przez NIK dziatka nr 44
miata szacunkowg warto$¢ 85 000 zt38. Natomiast warto$¢ tej nieruchomosci
szacowana na potrzeby indywidualnego inwestora, rozumiana jako dopuszczalna
cena jaka okreSlony inwestor zgodzitby sie zaptacic za nieruchomo$¢ przy
spetnieniu okre$lonych przez niego warunkéw, wyniosta 1293 000 z, przy czym
nalezy zaznaczyé, ze w momencie dokonania transakcji nie zostat spetniony
najwazniejszy z warunkow - uzyskanie doptaty z funduszy unijnych na realizacje
inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 3204-3231)
1.3. PWSZ w dniu 16 maja 2016 r. nabyta od Pana D.K. z Lublina dziatke nr 26/182
za 525 000 zt3. Nieruchomos$¢ ta w momencie dokonania transakcji zakupu byta
zabudowana budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym w stanie surowym otwartym
| przeznaczonym na potrzeby ,Modelowego budynku energooszczednego”.

Zgode na zakup tej nieruchomosci wyrazit Senat PWSZ w dniu 26 stycznia 2016 r.40

Transakcja zostata zainicjowana przez Uczelnie i byta poprzedzony negocjacjami
wiascicielem nieruchomosci. Wedtug wyceny sporzadzonej wedtug stanu na dzien
26 stycznia 2016 r.4l przez Bieglego powotanego przez NIK nieruchomo$¢ ta byta
warta 543 000 z.

(dowoéd: akta kontroli str. 1275-1291; 1294-1295; 1309-1341; 1548; 1870; 3232-3268)

Zgodnie z ,Programem Gospodarowania Energig w PWSZ im. Witelona w Legnicy
na lata 2015-2020 z perspektywg do 2027 z 20 wrze$nia 2015 r. zaplanowano
zakup i modernizacie budynku z przeznaczeniem do wykorzystania
demonstracyjnego. Planowana inwestycja wedtug tego dokumentu ,pozwoli¢ ma na
rozszerzenie Laboratorium OZE o rzeczywisty obiekt demonstracyjny, ktory
pozwoli€ ma na realizacje prac zwigzanych z obserwacjg, Symulowaniem
i testowaniem réznych systeméw OZE oraz uktadéw budynkowych”.

(dowod: akta kontroli str. 1921-1986)

Zakupiona nieruchomo$¢ potozona jest w dzielnicy willowej mieszkalnej w odlegtosci
ok. 1,2 km od siedziby Uczelni. Budynek w stanie otwartym ma charakter domu

mieszkalnego jednorodzinnego.
(dowod: akta kontroli str. 1343; 1384-1388)

Wedtug Prorektora PWSZ Uczelnia ujefa w planie rzeczowo-finansowym na 2017
rok opracowanie doktadnej koncepcji programowo-funkcjonalnej dla nieruchomosci
zlokalizowanej na dziatce nr 26/182. Nagroda za przygotowanie najlepszej koncepci

37 Wediug stanu na dzien 14 kwietnia 2015 r., czyli dnia powotania przez Rektora wewnetrznej Komisji
ds. przeprowadzenia negocjacji na zakup dziatki nr 44

B Oszacowana warto$¢ nie uwzglednia dokumentacji technicznej i formalnej zgromadzonej dla przedmiotu
wyceny.

P Akt notarialny Rep. A nr5131/2016 z 16 maja 2016 .

4 Uchwata Nr V/187 Senatu PWSZ z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na zakup
nieruchomosci zabudowanej na potrzeby utworzenia ,Modelowego budynku energooszczednego”.

41 Data wyrazenia zgody na zakup tej nieruchomosci przez Senat PWSZ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ma by¢ mozliwos¢ wykonania dokumentacji technicznej na wykonanie prac
adaptacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1349)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

1 Uczelnia do postepowania przetargowego na sprzedaz dziatki nr 184/27
i dziatki nr 184/28 przyjeta nizszg o 365 500 zt warto$¢ tych nieruchomosci,
tj. 608 500 z, w sytuacji gdy rzeczoznawca, ktdry dokonat tacznej wyceny obu
nieruchomosci, bez zatozenia konieczno$ci wyburzenia budynku usytuowanego
na dzialce 184/27, okreslit ja na 974 000 z42 Wynajety przez PWSZ
rzeczoznawca dokonat wyceny obu dzialek osobno43 jednocze$nie
pomniejszajgc wartoSC dziatki nr 184/27 o koszt rozbiorki posadowionego
na niej budynku przy ul. Lindego 4 (w Legnicy). Suma tak dokonanych wycen
okreslita warto$¢ tych nieruchomosci na 608 500 zt. Natomiast Biegty powotany
przez NIK dokonat wyceny dziatki nr 184/27 i dziatki nr 184/28 tgcznie, bez
pomniejszania ich wartosci o koszty rozbiorki budynku znajdujacego sie na
dziatlce nr 184/27. Tak dokonana wycena przez Biegtego powotanego na
zlecenie NIK, uwzgledniajgca zty stan techniczny tego budynku, okreSlita
warto$¢ tych nieruchomosci, wedlug stanu na 14 pazdziernika 2014 r.,
na 974 000 z.

Prorektor PWSZ wyjasnit, ze dla kazdej z tych nieruchomosci prowadzona byta
oddzielna ksiega wieczysta, wiec Uczelnia mogta zlecié sporzadzenie
oddzielnych operatéw szacunkowych. Wyjasnit réwniez, ze w dokumencie
,Ocena stanu technicznego i Inwentaryzacja budynku"4* wskazano, ze z uwagi
na awaryjny stan techniczny budynku na dziatce nr 184/27, jego uzytkowanie
przed wykonaniem remontu w petnym zakresie nie byto mozliwe. Budynek ten
miat w tamtym stanie zagraza¢ katastrofg budowlana. W dokumencie tym
znalazt sie roéwniez zapis, ze ,wykonanie remontu bedzie inwestycjg
nierentowng. Koszty remontu obiektu bedg kilkakrotnie przewyzszaly wartos¢
nieruchomosci. Przedmiotowy obiekt nalezyjednak przeznaczy¢ do remontu”.
NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Obie dziatki zbywano wspoinie w jednym
postepowaniu, a dziatka nr 184/28 miata dostep do drogi publicznej tylko
poprzez dziatke nr 184/27. Dodatkowo, w dokumencie ,Ocena stanu
technicznego i Inwentaryzacja budynku”, na podstawie ktorego sporzadzono
wyceng, nie wskazywano na konieczno$¢ rozbiorki tego budynku, lecz
na konieczno$¢ dokonania jego remontu. Ponadto, budynek ten, choC nie jest
wpisany do rejestru zabytkéw, zostat ujawniony w wojewodzkim wykazie
zabytkbw oraz w miejskim spisie zabytkbw, a w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zostat opisany jako obiekt o walorach
historycznych przeznaczony do zachowania i znajduje sie w strefie ochrony4s.
Zdaniem NIK z wyzej wymienionych powodéw nalezato wiec zleci¢ wycene
dziatki nr 184/27 idziatki nr 184/28 tgcznie, bez pomniejszania ich wartosci
0 koszty rozhiorki budynku znajdujgcego sie na dziatce nr 184/27.

Skutkiem tej nieprawidtowosci byto zbycie dziatki nr 184/27 i dziatki 184/28 w wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego za 36,4% wartoSci, ustalonej dla

4 Wartos¢ wedtug wyceny dokonanej przez Biegltego powotanego przez NIK.

43 Operat szacunkowy z 14 stycznia 2014 r. dla dziatki nr 184/27 - wraz z dzialkg nr 184/29 oraz operat
szacunkowy z dnia 10 pazdziernika 2014 r. dla dziatki nr 184/28.

447 marca 2012 r. autorstwa inz. Zbigniewa Szczerby.

45 Uchwata Nr XLI/386/01 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 29 pazdziernika 2001 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego obszaru ograniczonego ulicami Chojnowska
Pancerng Lotniczg i Samuela Bogumita Lindego w Legnicy (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego nr: 9 poz.: 234 z dnia:
28 stycznia 2002 r.).
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obu dziatek tgcznie, bez zalozenia koniecznosci wyburzenia budynku na
usytuowanego na dzialce nr 184/27 co bylo dziataniem niegospodarnym
I niecelowym. Ze sprzedazy tych dziatek Uczelnia uzyskata bowiem tgcznie 355 000
zt6, cho¢ wedtug operatu szacunkowego4/ bylty one warte 974 000 zt. Prorektor
PWSZ wyjasnit, ze dziatki te zostaly sprzedane wedtug ceny rynkowej, a przy
ustalaniu wartosci nieruchomos$ci Uczelnia stosowata przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. ogospodarce nieruchomo$ciami48. Zdaniem NIK sytuacja
ekonomiczna PWSZ nie determinowata jej do dokonywania sprzedazy
nieruchomos$ci znacznie ponizej jej wartosci - Uczelnia wroku 2015 osiggneta
bowiem zysk w wysoko$ci 5 361,9 tys. zt. NIK wskazuje takze, ze dziatanie takie nie
jest typowe dla uczelni publicznych o podobnym profilu. Przeprowadzona analiza
porownawcza zasad zbywania isytuacji ekonomicznej pieciu innych PWSZ®
dokonujgcych sprzedazy 10 nieruchomos$ci w latach 2012 - 2016 wykazata, ze tylko
wjednym wypadku sprzedano nieruchomos¢ za 51% jej wartosci okreSlonej
w operacie szacunkowym, transakcja ta jednak ze wzgledu na jej wartosc,
wymagata uzyskania dodatkowo zgody Ministra Skarbu Pafstwa. W nastepnych
siedmiu przypadkach sprzedano nieruchomosci za od 79% do 224% ich wartoSci
okreslonej w operacie szacunkowym, a w dwdch kolejnych wypadkach
postepowania uniewazniono inie dokonano sprzedazy nieruchomosci. Sposrod
Uczelni udzielajgcych odpowiedzi cztery byty w dobrej lub bardzo dobrej kondycji
finansowe], a jedna ponosita w tym okresie straty. Uczelnia ponoszaca straty
uniewaznita postepowania i nie zdecydowata sie na obnizke ceny wywotawczej
ponizej 100% wartoSci nieruchomosci wynikajacej z operatu szacunkowego.
Wskazuije to, ze transakcja sprzedazy dziatki nr 184/27 i dziatki nr 184/28 odbyta sie
znacznie ponizej standardéw stosowanych przez podobne podmioty publiczne i nie
wynikata z sytuacji ekonomicznej PWSZ.

(dowod: akta kontroli str. 272-293; 825-1056; 1299-1303; 1345-1346; 1511-1542; 1549-1563; 1566-1583; 1586-

1588; 1862-1863; 1879-1920; 2010-2139; 3166-3203; 3283-3287)

2. Nabycie przez Uczelnie w dniu 9 grudnia 2015 r. dziakki nr 44
zZ przeznaczeniem na elektrownie fotowoltaiczng za ceng 1476 000 z, bylo
dziataniem niegospodarnym, gdyz nastgpito za kwote wyzszg od wartos¢ tej
nieruchomosci, obliczonej z uwzglednieniem faktycznych kosztow jakie
poniesie Uczelnia. Zdaniem NIK przed zawarciem tej transakcji nie zostaly
dostatecznie zweryfikowane przez Uczelnie zatozenia operatu szacunkowego
opracowanego ha zlecenie sprzedajgcego, szczegblnie w zakresie kosztow
catkowitych catej inwestycji oraz nie dokonano oszacowania wartosci tej
nieruchomo$ci inng metodg niz przyjeta wnigj metoda zyskéw po
uwzglednieniu techniki dyskontowania strumieni dochodéw. Prorektor PWSZ
wyjasnit, ze Uczelnia przed przystapieniem do negocjacji majgcych na celu
nabycie nieruchomosci zlokalizowanej na dziatlce nr 44, byta w posiadaniu
operatu szacunkowego, opinii prawnej oraz analizy technicznej i finansowej
projektu budowy instalacji fotowoltaicznej na tej dziatce, okreSlajgce warto$é
nieruchomosci oraz naktady inwestycyjne na realizacje projektu. Dodat rowniez,
ze to rzeczoznawca majgtkowy dokonuje wyboru wiasciwego podejscia,
metody i techniki szacowania nieruchomosci uwzgledniajagc w szczegdlnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie, stopien
wyposazenia w urzgdzenia infrastruktury technicznej, dane o cenach,

46 Wartos¢ netto bez VAT 23%.

47 Wykonanego przez Biegtego powotanego przez NIK.

48Dz. U. 2 2016 r., poz. 2147, ze zm.; dalej: ,ugn".

4W toku kontroli w trybie okreslonym w art.29 ustawy o NIK pozyskano dane z PWSZ im. Angelusa Silesiusa
w Watbrzychu; PWSZ w Raciborzu; PWSZ w Chelmie; Akademia im. Jana z Paradyza (dawniej PWSZ
w Gorzowie Wielkopolskim) i PWSZ w Sulechowie.
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dochodach i cechach nieruchomosci podobnych, dlatego w tym wypadku
Zlecanie innemu rzeczoznawcy majgtkowemu kolejnego szacowania wartosci
nieruchomosci nalezy uznac za niezasadne.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Wykonana na zlecenie sprzedajacego
wycena dziatki nr 44 opierata sie na zatozeniu dofinansowania 70% kosztow
przedsiewziecia, szacowanych na 5000 000 z, ktére nie uwzglednialy m.in.
zakupu dziatki, prac ziemnych itp.. Na podstawie tych zatozen rzeczoznawca
sprzedajgcego, przy pierwszym ujemnym interwale strumienia dochodéw
(-1 500 000 zi5) i przewidywanych dochodach z instalacji fotowoltaicznej
(2 956 036 zi51) wyliczyt warto$¢ tej nieruchomos$ci na 1738 000 zi52 Zatozenia
te w zakresie dofinansowania oraz kosztow inwestycji byly nierealne, a PWSZ
na podstawie kosztorysow, wykonanych zaledwie cztery miesigce po
dokonaniu zakupu tej nieruchomosci (wmarcu 2016 r.), we wniosku
o0 dofinansowanies3 koszty catkowite zadania nr 4 - budowa instalacji
fotowoltaicznej sama oszacowata na 7 755 139,68 zI, z czego 6 304 991,61 z
stanowity koszty kwalifikowalne. Uczelnia ubiegata sie poczatkowo
o dofinansowanie 85% kosztow kwalifikowanych, wiec o dotacje w wysokosci
535924287 z. Podstawiajgc te dane do wyliczerr rzeczoznawcy
sprzedajgcego  zastosowanych ~w  operacie  szacunkowym z  dnia
18 sierpnia 2014 r.54, pierwszy ujemny interwat strumienia dochoddw ulegnie
zwigkszeniu do -2 395896,81 zi%5 co przy niezmienionych pozostatych
danych, daje warto$¢ tej nieruchomosci na poziomie 668 000 z
(821 640 zt brutto)6.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Uczelnia sktadajgc w dniu 25 lipca 2016 r.
Il korekte do opisanego wyzej wniosku o dofinansowanie RPDS.03.01.00-
IP.01-02-061/16 dla niezmienionej wartosci zadania nr 4 (7 775 139,68 2,
wtym 6 304 991,61 zt kosztow kwalifikowalnych) starata sie juz tylko o 60%57
dofinansowania do kosztéw kwalifikowalnych, czyli o 4 246 097,40 z.
Dofinansowanie na tym poziomie w uwzglednieniu metody zastosowanej przez
rzeczoznawce sprzedajgcego powoduje, ze wartoS¢ dziatki nr 44 wyliczana
metoda zyskow po uwzglednieniu techniki dyskontowania strumieni dochodéw
bedzie ujemnass.

Z tego powodu zdaniem NIK, nalezato dla okreSlenia wartosci dziatki nr 44
ostroznosciowo przyja¢ wycene dokonang wediug metody pordwnawczej, czyli
85000 zt (104 550 zt brutto) oraz ewentualnie doliczy¢é do niej wartos¢

5) Koszty inwestycji pomnozone o 30% kosztéw ponoszonych przez Uczelnie (przy zatozonym dofinansowaniu
na poziomie 70%), czyli 5000 000 zt x 30% = 1500 000 zt. Znak .minus’ wynika z tego, ze kwota ta miata by¢
udziatem wiasnym PWSZ.

Bl Tabela 9.2 operatu szacunkowego dla dziatki nr 44 opracowanego przez rzeczoznawce sprzedajgcego.

Y WR=-1 500 000+2 956 036-K),8865WRx0,1828WR = (1-0,1621)WR=1 456 036 =
WR=1 737 720-1 738 000.

53 Whniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPO WD 2014 - 2020 do naboru RPDS.03.01.00-IP.01-02-
061/61/16 z 14 kwietnia 2016 r. Data ztozenia wniosku o dofinansowanie -15 kwietnia 2016 r.

5 Opracowanym na zlecenie sprzedajgcego.

% Wysokos¢ dotacji 0 ktdrg sie ubiegata Uczelnia we wniosku RPDS.03.01 00-1P.01-02-061/16 na realizacje
zadania nr 4 - budowa instalacji fotowoltaicznej (5359 242,87 zt) minus warto$¢ catkowita tego zadania,
wycenianego przez PWSZ na 7 755139,19 zt. Wynik jest udziatem wiasnym Uczelni w tym zadaniu.

% WR=-2 395 896,81+2 956 036+0,8865WRx0,1828WR = (1-0,1621)WR=560 139,19 =
WR=668 424=668 000.

57 Zmniejszenie wartosci dofinansowania wynikato z faktu, ze przedmiotem projektu byfa instalacja on-grid (§.
energia bedzie oddawana do sieci). Zdaniem Dolno$laskiej Instytucji Posredniczacej PWSZ nalezy w takim
wypadku traktowac jako przedsiebiorce oferujgcego okreslony produkt na rynku, a poziom dofinansowania
wtakim wypadku wynosi 60%, zgodnie z iit. b art. 41 ust. 6 rozporzadzenia UE 651/2014 - pismo
WK.420.530.2016.SG z 13 lipca 2016 .

B WR=-3509 042,28+2 956 036+0,8865WRx0,1828WR => (1-0,1621)WR=-553 006,28 => WR=-659 912=-
660 000.
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dokumentacji projektowej ikosztow uzgadniania projektu, wycenionych
w Umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 6 lipca
2015 r. na 153750 zt brutto. OkreSlona w taki sposob warto$¢ dziatki
wyniostaby tgcznie 258 300 zt brutto.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze PWSZ, zgodnie z cytowang wyzej umowg
przedwstepng mogta odstapi¢ od umowy sprzedazy dziatki nr 44 w terminie do
dnia 5 lipca 2016 r., tj. osiem miesiecy po zawarciu aktu notarialnego i prawie
trzy miesigce po sporzadzeniu pierwotnego wniosku o dofinansowanie
zawierajacego opisane wyzej catkowite koszty realizacji tej inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 2140-2212; 2173-2212; 2257-2338; 2799-2869; 3204-3231; 3283-3334)

1. NIK zwraca uwage, ze Uczelnia w zwigzku z nabyciem dziatki nr 44 nieodptatnie
pozyskata od Panstwa J i A.P prowadzacych firme K. z Legnicy autorskie prawa
majgtkowe do dokumentacji projektowej elektrowni fotowoltaicznej. Zdaniem NIK
jest to okoliczno$¢ budzaca watpliwosci, jako wywotujgca mozliwos¢é wystepowania
potencjalnego konfliktu intereséw pomiedzy PWSZ w Panstwem J i A.P., gdyz po
nieodptatnym otrzymaniu dokumentacji osobom tym Uczelnia sprzedawata sktadniki
swojego majatku w drodze rokowan. Ponadto, w Memorandum opracowanym na
zlecenie PWSZ przez Kancelarie z Warszawy® wskazano na konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego  na
sporzadzenie dokumentacji projektowe] elektrowni fotowoltaniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 367-368; 2006-2009)

2. Uczelnia dokonata zakupu dziatki nr 26/182 w dniu 16 maja 2016 .
z przeznaczeniem na modelowy budynek energooszczedny za 525 000 zt. Zdaniem
NIK, usytuowanie tej nieruchomosci w zabudowie willowej imieszkaniowej,
oddalonej o ok. 12 km od Uczelni moze stanowi¢ utrudnienie w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci dydaktycznej.

(dowdd: akta kontroli str. 215-234; 1348-1349; 1384-1388; 1519-1542, 3283-3287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ PWSZ w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami wiasnymi w okresie objetym kontrola.

2. Sprawdzenie realizacji wnioskow pokontrolnych z kontroli NIK
- K/12/007

2.1. Realizacja wniosku: Uregulowanie statusu stanowiska Zastepcy Kanclerza
w statucie Uczelni”

Senat PWSZ w dniu 26 listopada 2013 r. dokonat uregulowania w Statucie Uczelni
statusu stanowiska Zastepcy Kanclerza®, czego wymagaly zapisy art. 17 psw.
Regulacja ta zostata utrzymana w okresie pdézniejszym i obowigzywata w trakcie
przeprowadzania kontroli6L

(dowdd: akta kontroli str. 11-82)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

PZ dnia 5 grudnia 2014 r.

@ Uchwata nr V/68 zmieniajgca uchwalte w sprawie uchwalenia statutu Pafstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
im. Witelona w Legnicy.

6l Utrzymano jg w Statutach Uczelni przyjmowanych: Uchwatg Nr V/125 Senatu PWSZ z 21 kwietnia 2015 r.
oraz Uchwatg nr VI/9 Senatu PWSZ z 13 grudnia 2016 .
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2.2. Realizacja wniosku: ,,Wprowadzenie jednolitych zasad obstugi prawnej
Uczelni z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 44 ust. 3 ustawy
0 finansach publicznych”

PWSZ nie wprowadzita jednolitych zasad obstugi prawnej Uczelni z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z art. 44 ust. 3 ufp.

W latach 2015 - 2016 z tytutu zewnetrznych ustug o charakterze prawnym Uczelnia
poniosta koszty w wysokosci 402 487,97 zt62.

PWSZ zawarta siedem uméw lub zlecen z zewnetrznymi kancelariami prawnymi
obowigzujgcych po dniu 1 stycznia 2015 r. na Swiadczenie pomocy prawnej
w zakresie rozliczania projektow63, obstuge prawng Uczelni6d lub wybranych
projektowed, reprezentowanie w postepowaniu przed Ministerstwem  Nauki
1Szkolnictwa Wyzszego® oraz przeprowadzenie w jej imieniu postepowan
0 zamdwienie publiczne67. W pieciu przypadkach zamoéwienia udzielono na
podstawie regulacji wewnetrznych PWSZ dla zamdwien nie przekraczajgcych
wyrazonej w ziotych rdwnowartosci kwoty 30 tys. euro, a w dwoch przypadkach
w wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego zgodnie z PZP.

(dowdd: akta kontroli str. 236-265; 444-530; 1065-1087; 1095-1111)

Jednoczes$nie na podstawie umowy o prace na petny etat, Uczelnia zatrudniata
jednego radce prawnego, a od dnia 23 czerwca 2015 r. dwoch radcoéw prawnych.
Do zakresu ich obowigzkéw nalezalo w szczegdlnosci: udzielanie opinii, porad
lkonsultacji prawnych, sporzadzanie opinii prawnych oraz wystepowanie przed
sgdami i urzedami. W latach 2015 - 2016 PWSZ poniosta z tytutu zatrudnienia
radcow prawnych koszty w tacznej wysokosci 454 199,47 zi68.

(dowod: akta kontroli str. 442; 564-571; 582)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1 Uczelnia z tytutu umowy na obstuge prawng DA.262-13/2014 zawartej w dniu
14 pazdziernika 2014 r. z Kancelarig z Warszawy wyptacita wykonawcy kwote
14760 zt brutto® za przeprowadzenie Il etapu przygotowania i sprzedazy
nieruchomo$ci  dziatki nr 184/29, mimo Zze czynno$¢ ta nie zostata
zrealizowana. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 1 ppkt ,i" umowy
Wykonawca byt zobowigzany w przypadku zakoriczenia drugiego etapu
przetargu na sprzedaz dziatki nr 184/29 z wynikiem negatywnym,
do przeprowadzenia kolejnego (trzeciego) przetargu w tym samym przedmiocie
I na tych samych zasadach, lub przeprowadzenia w imieniu Zamawiajgcego
rokowan w celu sprzedazy. Do |l etapu przetargu na sprzedaz tej

67 czego 238103,39 zt poniesiono w 2015 r., a 164 384,58 zt w 2016 r.

& Umowa o $wiadczeniu pomocy prawnej zawarta w dniu 30 czerwca 2015 r. z adwokat K.W-K w zakresie
rozliczenia projektu WND-POKI.09.06.02-02-197/12 pn.;Akademia rozwoju kompetencji informatycznych
ijezykowych 50+".

64 Umowa na kompleksowg obstuge prawng zawarta w dniu 5 marca 2014 r. z Kancelarig z Wroctawia.; Umowa
na obstuge prawng zawarta w dniu 17 kwietnia 2014 r. z Kancelarig z Warszawy oraz Umowa na obstuge
prawngzawarta w dniu 15 stycznia 2016 r. z Kancelarigz Warszawy.

6 Umowa nr DA.262-13/2014 na obstuge prawna wybranych projekiéw prowadzonych w imieniu i na rzecz
PWSZ im. Witelona zawarta w dniu 14 pazdziernika 2014 r. z Kancelarigz Warszawy.

@ Umowa zawarta w dniu 8 marca 2016 r. z Kancelarigz Wroctawia.

67 Zlecenie z 12 marca 2015 r. udzielone Kancelarii z Warszawy na doradztwo prawne w zakresie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Remont budynku gospodarczego z przeznaczeniem na cele gospodarczo-
magazynowe z wewnetrzng strefg parkowania samochodéw osobowych”.

@ kaczny koszt zatrudnienia (wynagrodzenia wraz z narzutami), z czego 224 401,72 zt za 2015 r,
a229797,75 2t za 2016 .

@ Faktura VAT nr FV 2016/3/023 z 21 kwietnia 2016 r.
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nieruchomosci, ani do rokowan w celu jej sprzedazy nie doszto. Warto$é
niezrealizowanego przetargu/rokowan zostata w § 4 ust. 2 pkt 1 ppkt ii umowy
okre$lona na 40% catosci wynagrodzenia za sprzedaz tej nieruchomosSci70f
t. na 14 760 z. Prorektor PWSZ wyjasnit, ze wediug Uczelni cytowanego
postanowienia umowy nie mozna interpretowa¢ jako bezwzglednego
obowigzku wykonawcy przeprowadzenia Il etapu przetargu, a decyzja
0 odstgpieniu od realizacji tego etapu nalezata do PWSZ, a Wykonawca
zobowigzany byt do dziatania zgodnie z jego wola. NIK nie uwzglednia tych
wyjasnien. Skoro do Il etapu przetargu na sprzedaz tej nieruchomosci, ani do
rokowan w celu jej sprzedazy nie doszlo, wyptata wynagrodzenia z tego tytutu
byta sprzeczna z postanowieniami ww. umowy.
(dowoéd: akta kontroli str. 246-254; 480-481; 1092-1093; 1344-1345)
2. Uczelnia zawierata umowy z kancelariami zewnetrznymi obejmujgce czynnosci,
ktore realizowali pracownicy Uczelni lub mozliwe do wykonania przez nich, bez
podejmowania dziatar optymalizacyjnych wiasnego zatrudnienia. W ocenie NIK
postepowanie takie naruszato zasady oszczednosci i celowosci wydatkow ze
Srodkow publicznych, okreSlone w art.44 ust. 3 ufp:

a PWSZ zawarta w dniu 14 pazdziernika 2014 r. umowe z Kancelarig
z Warszawy na prowadzenie obstugi wybranych projektow w imieniu i na
rzecz PWSZ im. Witelona7l w ramach ktérej przeprowadzono
postepowanie na sprzedaz dziatki nr 184/27, dziatki nr 184/28 i dzialki
nr 184/29 za 55350 zt brutto72 Prorektor PWSZ wyjasnit, iz byto to
spowodowane faktem, Zze uczelnia nie zatrudniata specjalisty, ktory
mogtby poprowadzi¢ sprzedaz tych nieruchomosci. Byta to pierwsza tego
typu transakcja od 10 lat, wiec osoby zatrudnione przez Uczelnie nie byly
merytorycznie przygotowane do realizacji tego zadania. NIK nie zgadza
sie z tg argumentacjg, wskazujac, ze PWSZ zatrudniata radce prawnego,
dla ktérego obstuga takiej sprawy miescita sie w posiadanych przez niego
kwalifikacjach zawodowych73 a w komisji przetargowej powotanej do
sprzedazy nieruchomosci uczestniczyt i tak jeden, inny niz radca prawny,
przedstawiciel Uczelni. Ponadto, przeprowadzona analiza poréwnawcza
zasad zbywania isytuacji ekonomicznej pieciu PWSZ7 dokonujgcych
sprzedazy 10nieruchomo$ci wiatach 2012 - 2016 wykazata, ze dwie
z nich mialy opracowane wewnetrzne procedury sprzedazy opublikowane
w BIP, a pozostate opieraly sie na prawie powszechnie obowigzujgcym,
publikujgc ogtoszenia i regulaminy przeprowadzania postepowan
przetargowych. Zdaniem NIK nic nie stalo na przeszkodzie, aby PWSZ
skorzystata z tych materiatow iwiedzy wiasnych pracownikéw by
samodzielnie przeprowadzi¢ te postepowania, zatrudnienie do tego
kancelarii zewnetrznej moze wiec nosi¢ znamiona niegospodarnosci.

b. W dniu 5marca 2014 r. Uczelnia zawarta umowe na kompleksowg
obstuge prawng z Kancelarig z Wroctawia7s, w dniu 17 kwietnia 2014 r.
umowe na obstuge prawng z Kancelarig z Warszawy?® oraz w dniu

7036 900 zt brutto zapisane w § 4 ust. 1 pkt. 1 umowy DA.262-13/2014.

TLNr DA.262-13/2014.

72W tym kwota 14 760 z, ktdrej dotyczy nieprawidiowo$¢ opisana powyze;.

TW szczegotowych zakresach czynnosci radcéw prawnych PWSZ dodatkowo znajdowat sie zapis, ze zakres
pracy radcy prawnego okresla ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

7AW toku kontroli w trybie okreslonym w art.29 ustawy o NIK pozyskano dane z PWSZ im. Angelusa Silesiusa
w Walbrzychu; PWSZ w Raciborzu; PWSZ w Chelmie; Akademia im. Jana z Paradyza (dawniej PWSZ
w Gorzowie Wielkopolskim) i PWSZ w Sulechowie.

B0 wartosci 273 060 zt, wytaczajaca obstuge postepowan o zaméwienie publiczne.

7% O wartosci 127035 zi, wylaczajaca opiniowanie oraz prowadzenie wszelkich postepowan sgdowych,
egzekucyjnych, administracyjnych i sgdowo administracyjnych na terenie calej Polski; wystepowanie
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15 stycznia 2016 r. umowe na obstuge prawng z Kancelarig z Warszawy?77.
kaczna warto$¢ tych umow wyniosta 530 745 z. Umowy te, w zakresie
obowigzywania, nie wskazywaty ograniczen w ilosci Swiadczonych ustug
prawnych na rzecz Uczelni. Mimo takich zapisdbw umow, w okresie ich
obowigzywania, PWSZ zwiekszyta zatrudnienie radcow prawnych,
azarazem nie przeprowadzita dziatan restrukturyzacyjnych w zakresie
obstugi prawnej. Dziatan takich nie podjeto takze w zwigzku z wnioskiem
pokontrolnym NIK z kontroli K/12/00778. Prorektor PWSZ wyjasnit, ze
obstuga prawna jest na optymalnym poziomie zabezpieczenia potrzeb
szkoty w tym zakresie, a zatrudnienie drugiego radcy prawnego od potowy
2015 . wynikalo z potrzeby zapewnienia codziennej peinej obstugi
prawnej w Uczelni, co wczesniej wykonywat pracownik zatrudniony przez
kancelarie zewnetrzng. NIK nie kwestionuje potrzeby zatrudnienia
drugiego radcy prawnego przez Uczelnie, jednakze uznaje w tym wypadku
zwiekszenie zatrudnienia i jednoczesne zawieranie umoéw z kancelariami
zewnetrznymi, za dziatanie niecelowe i prowadzace do nieoszczednego
gospodarowania Srodkami publicznymi na ustugi prawne.
(dowod: akta kontroli str. 239-262; 294-356; 444-530; 585-1056; 1112-1174; 1179; 1305; 1347-1348; 1511-1518;
1549-1562; 1566-1582; 1586-1588; 1862-1863)
2.3. Realizacja wniosku: ,Zrezygnowanie z wynajmowania mieszkania dla
Rektora Uczelni”

Uczelnia z dniem 31 maja 2014 r. rozwigzata umowe podnajmu mieszkania
z przeznaczeniem dla Rektora. W toku kontroli stwierdzono jednak, ze w dniu
26 maja 2014 r. Uczelnia ponownie zawarta umowe na wynajem mieszkania
stuzbowego o0 powierzchni 98,1 m2 wraz z garazem o powierzchni 26,85 m2,
potozonego przy ul. KoSciuszki 39 w Legnicy, ktéra obowigzywata od dnia 1 czerwca
2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., a z tego tytutu PWSZ poniosta koszty w tgcznej
wysokosci 25000 z. Mieszkanie to bylo wynajmowane od Pana M.P.
zameldowanego pod wspdlnym adresem z nabywcami dziatki nr 184/27 inr 184/28
ijednoczesnie sprzedajgcymi Uczelni dziatke nr 44. Byt to ten sam lokal, ktory byt
wynajmowany przez PWSZ w czasie trwania kontroli K/12/007.

(dowdd: akta kontroli str. 1060; 1176; 1188-1215; 1389-1407)

NIK zauwaza, ze Uczelnia poinformowata wczesniej, w zakresie sposobu wykonania
wniosku pokontrolnego nr 3 z kontroli K/12/007, 0 rozwigzaniu umowy podnajmu
mieszkania z przeznaczeniem dla Rektora, po czym zwigzata sie umowg na najem
tego samego lokalu mieszkalnego, nie przedstawiajgc w toku kontroli dokumentow
kto je w tym czasie uzytkowat. Prorektor PWSZ wyjasnit, ze PWSZ nie prowadzi
rejestru 0séb dysponujgcych wynajmowanym mieszkaniem, ani rejestru osob, ktére
Z niego korzystaty.

(dowdd: akta kontroli str. 1060; 1176; 1188-1215; 1349; 1389-1407)

w charakterze pelnomocnika zamawiajgcego w postepowaniu  sgdowym, egzekucyjnym i sadowo
administracyjnych oraz przed organami panstwowymi i sadowymi; reprezentowanie przed Krajowa lzbg
Odwotawczg oraz sgdem okregowym w sprawach zakresu prawa zamoéwien publicznych.

77 O wartosci 130 380 zt, wylaczajaca opiniowanie oraz prowadzenie wszelkich postepowan sgdowych,
egzekucyjnych, administracyjnych i sgdowo administracyjnych na terenie catej Polski; wystepowanie
w charakterze pelnomocnika zamawiajgcego w postepowaniu  sadowym, egzekucyjnym i sgdowo
administracyjnych oraz przed organami panstwowymi i sadowymi; reprezentowanie przed Krajowg lzba
Odwotawczg oraz sadem okregowym w sprawach zakresu prawa zamowien publicznych.

8, Wprowadzenie jednolitych zasad obstugi prawnej Uczelni z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 44 ust.
3 ustawy o finansach publicznych”.
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2.4. Realizacja wniosku: ,,Podjecie krokéw prawnych w stosunku do firmy
»Handlomix” sp. z 0.0. w celu pociggniecia spdtki do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania w zwigzku
z pelnieniem funkcji inwestora zastepczego na wykonanie dokumentacii
projektowych ,Kompleksu Rehabilitacyjno-Sportowego” i ,Uczelnianego
Centrum Innowacji i Wdrozen”, poprzez niezapewnienie Uczelni praw do
dokonywania zmian w tych dokumentacjach”

Uczelnia informujac o realizacji tego wniosku pokontrolnego wskazata, ze w celu
ustalenia wartosci szkody postuzyta sie metodg wynikajacg z art. 32 PZP,
przyjmujgc, Ze rdéznica pomiedzy Srednig arytmetyczng wartosci netto uzyskanej
wwyniku przeprowadzonego rozeznania cenowego, a wysokoscig cen netto
zaoferowanych przez Wykonawce miata zosta¢ uznana za wysoko$C szkody.
Z przeprowadzonego przez Uczelnie w 2014 r. rozeznania rynkowego dotyczacego
obliczenia wysokosSci wynagrodzenia za wykonanie zmian w dokumentacjach
projektowych wynikato jednak, ze koszty poniesione przez PWSZ sg nizsze niz
Srednia arytmetyczna uzyskana w wyniku tego rozeznania. Tym samym Uczelnia
stwierdzita, ze w zaistniatym stanie faktycznym nie powstata szkoda majgtkowa po
jej stronie.

(dowod; akta kontroli str. 1060; 1404-1510)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.5. Realizacja wniosku: ,Zintensyfikowanie dziatan audytu wewnetrznego
w celu efektywnego wykorzystywania posiadanych zasobdéw do poprawy
funkcjonowania systemdw kontroli zarzadczej”

Stanowisko audytora wewnetrznego zostato zlikwidowane z dniem 15 wrzesnia
2014 r’® a PWSZ nie miata obowigzku prowadzenia audytu wewnetrznego
ze wzgledu na nieprzekroczenie progu, 0 ktorym mowa w art. 274 ust. 2 pkt 2 ufp.

(dowod: akta kontroli str. 272-293; 572-576)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.6. Realizacja wniosku: ,Doreczanie decyzji w sprawach stypendiow
niezwtocznie po ich wydaniu oraz wyptacanie stypendiéw po doreczeniu
decyzji”

W okresie objetym kontrolg w PWSZ obowigzywaly trzy Regulaminy przyznawania
pomocy materialnej dla studentéw - jeden w roku akademickim 2014/201580, drugi
wraku akademickim 2015/20168L oraz trzeci w roku akademickim 2016/20178
Wszystkie zawieraty one zapis, w my$| ktorego stypendia wyptacane sg do 25 dnia

M Zarzadzenie Nr 32/14 Rektora PWSZ z 15 wrzesnia 2014 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustalenia
struktury organizacyjnej PWSZ im. Witelona w Legnicy.

& Zalacznik do Zarzadzenia Nr 38/14 Rektora PWSZ z 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu pomocy materialnej dla studentow.

8 Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 25/15 Rektora PWSZ z 23 czerwca 2015 r, w sprawie wprowadzenia
Regulaminu pomocy materialngj dla studentéw (zmieniony Zarzadzeniem Nr 43/15 Rektora PWSZ
z 12 pazdziernika 2015 r.).

& Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 15/16 Rektora PWSZ z 15 czerwca 2016 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu pomocy materialnej dla studentéw (zmieniony Zarzadzeniem Nr 35/16 Rektora PWSZ
z 5 pazdziernika 2016 r.).
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kazdego miesigca, w ktdrym przystuguje Swiadczenie, z zastrzezeniem, ze pierwsze
stypendia w danym roku akademickim moga zostaé wyptacone po tym terminie.
Byto to zgodne z art. 184 ust. 3 psw, ktory przewiduje, ze stypendia wyptacane sg
co miesigc. W okresie do 1 stycznia 2015 r. do 28 grudnia 2016 r. Uczelnia
wypfacata stypendia zgodnie z ww. przepisem, a takze stosownie do wewnetrznych
regulacji, kazdorazowo po doreczeniu decyzji w sprawach stypendiow83

(dowdd: akta kontroli str. 83-214)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W zakresie realizacji wnioskéw pokontrolnych z kontroli K/12/007 Najwyzsza Izba
Kontroli ocenia, ze wniosek pokontrolny nr 2 nie zostat zrealizowany. W zakresie
realizacji wniosku pokontrolnego nr 3, w zwigzku z nieprowadzeniem przez Uczelnie
rejestru 0sob dysponujacych wynajmowanym mieszkaniem ani 0s6b z niego
korzystajgcych i nieuzyskaniem w toku kontroli dokumentéw wskazujgcych, kto
I w jakim zakresie uzytkowat wynajmowane mieszkanie, NIK nie formutuje oceny.
Jednoczenie NIK ocenia, ze pozostate sformutowane w okresie przedmiotowe]
kontroli wnioski pokontrolne zostaty zrealizowane lub stracity uzasadnienie.

3. Weryfikacja publikacji dokumentacji z kontroli NIK w BIP
kontrolowanej jednostki

Wedtug stanu na dzien 13 grudnia 2016 r.84 na stronie BIP PWSZ& znajdowata sie
zaktadka ,Kontrole zewnetrzne”. W niej umieszczono jeden plik o nazwie:
,Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego NIK z 09.08.2013 r." w formacie pdf.
Na stronach BIP Uczelni brak byto innych plikéw dotyczgcych kontroli zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 266-267)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢:

Na stronie BIP Uczelni do dnia 20 grudnia 2016 r. brak byto opublikowanych
wynikéw kontroli zewnetrznych, w tym Wystapienia pokontrolnego NIK - K/12/007
,Wybrane zagadnienia gospodarowania Srodkami publicznymi przez Panstwowg
Wyzszg Szkote Zawodowg im. Witelona w Legnicy oraz sprawdzenie wykonania
wnioskow pokontrolnych z kontroli NIK w tym zakresie”. Obowigzek publikacii
informacji publicznej wynika z art. 8 ustawy o informacji publicznej, a dokumentacji
kontrolnej z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugi cytowanej ustawy, ktéry zobowigzuje
podmioty publiczne do udostepniania w BIP danych publicznych, w tym: tresé
i posta¢ dokumentow urzedowych, w szczegdlnosci dokumentacji przebiegu
i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioskow i opinii podmiotow ja
przeprowadzajacych. W ztozonych wyjasnieniach Prorektor PWSZ stwierdzita, ze
wynikto to z niedopatrzenia i nieuwagi. W trakcie kontroli NIK Uczelnia dopetnita ten
obowigzek publikujgc na stronach BIP ww. wystgpienie pokontrolne.

(dowdd: akta kontroli str. 440; 583)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak publikowania do dnia 20 grudnia
2016 r. przez PWSZ na stronach BIP dokumentacji dotyczacej przebiegu i efektow
kontroli zewnetrznych.

& Stan faktyczny w zakresie terminu doreczenia decyzji ustalony zostat w oparciu o probe obejmujaca stypendia
przyznane 20 losowo wybranym osobom (wtym 10w roku akademickim 2015/2016 oraz 10 w roku
akademickim 2016/2017).

8 Data dokonania ogledzin strony BIP udokumentowanych Protokotem ogledzin z dnia 13 grudnia 2016 r.

& bip.pwsz.legnica.edu.pl.
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4. Dziatania Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona
w Legnicy zwigzane z wyborem Rektora w 2015 .

Prof. dr. hab. inz. Ryszard K. Pisarski w dniu 14 marca 2011 r. zostat wybrany przez
Uczelniane Kolegium Elektorow Rektorem PWSZ na druga kadencje. Petniac tg
funkcje w latach 2011 - 2015, byt jednocze$nie pracownikiem Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie (dalej: ,UP w Lublinie”), bedgcym dla niego w tym okresie
podstawowym miejscem pracy. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Rektor wypowiedziat
stosunek pracy taczacy go z PWSZ, ktory ostatecznie ustat z dniem 31 marca
20151, przestajac z tym dniem pehni¢ takze funkcje rektora. Wediug
przedstawionych wyjasnierr Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
,Minister”) powodem tego kroku byt brak zgody uczelni macierzystej na dodatkowe
zatrudnienie. Pomimo tego stosunek pracy taczacy Rektora z UP w Lublinie wygast
w dniu 28 lutego 2015 r., fj. na miesigc przed uptywem wypowiedzenia stosunku
pracy z PWSZ.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Uczelniana Komisja Wyborcza PWSZ ogtosita komunikat
zawierajacy kalendarium i zasady zgtaszania kandydatow na rektora PWSZ im.
Witelona w Legnicy na kadencje 2015 - 201986. W dniu 4 maja 2015 r. prof. dr. hab.
inz. Jerzy J. Pietkiewicz zgtosit prof. dr. hab. inz. Ryszarda K. Pisarskiego jako
kandydata na rektora PWSZ. Zgtoszony kandydat w dniu 6 maja 2015 r. zostat
jednogtosnie wybrany rektorem na posiedzeniu Uczelnianego Kolegium Elektorow.
Przed dokonaniem wyboru organ ten przeanalizowat opinie prawne dotyczace
zgodnosci z prawem wyboru Rektora na kolejng kadencje. Przedstawione opinie
wskazywaly, ze w Swietle art. 77 ust. 3a psw mozna przyjac, iz skrocona, z powodu
rezygnacji osoby petnigcej funkcje, kadencja organu jednoosobowego, jakim jest
rektor uczelni, nie jest zaliczana do ilosci kadencji, o ktdrej mowa w art. 77 ust. 2
psw, a zatem prof. dr. hab. inz. Ryszard K. Pisarski zostanie wybrany na druga,
a nie trzecig kadencje. W dniu 7 maja 2015 r. Przewodniczacy Uczelnianej Komis;i
Wyhborczej przekazat informacje o wyniku wyboréw na rektora do Ministra, a w dniu
12 maja 2015 r. wazno$¢ przeprowadzonych wyboréw na rektora potwierdzita
Uczelniana Komisja Wyborcza8’.

W dniu 30 czerwca 2015 r. Minister poprosit Rektora o przedstawienie powodow
rozwigzania stosunku pracy pomiedzy PWSZ a prof. dr. hab. inz. Ryszardem K
Pisarskim8. OdpowiedZ wskazujgca powody rozwigzania stosunku pracy zostata
udzielona w dniu 9 lipca 2015 r.8® Na jej podstawie w dniu 18 wrzesnia 2015 r.
Minister zazadat przekazania dokumentacji i szczegotowych informacji w zakresie
przyczyny i procedury ponownego zatrudnienia urzedujacego juz Rektora0, ktére
zostaly przekazane w dniu 30 wrze$nia 2015 r.9L W dniu 21 paZdziernika 2015 .
Minister powotujac sie na art. 38 ust. 1 psw wystgpit do Senatu PWSZ o odwotanie
Rektora, wskazujac, ze sprawuje on trzecig kadencie tg funkcje®2 W dniu
24 listopada 2015 r. Senat PWSZ przyjat uchwateBw ktérej negatywnie zaopiniowat
wniosek Ministra 0 odwotanie Rektora, wskazujgc w uzasadnieniu, ze tryb art. 38
psw jest niewtasciwy dla dziatan nadzorczych Ministra. W dniu 25 listopada 2015 .

& Komunikat nr 22/11/2015 Uczelnianej Komisji Wyborczej PWSZ im. Witelona w Legnicy z dnia 28 kwietnia
2015r.

87 Uchwata nr 7/11/2015 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 12 maja 2015 r.

& Pismo DSW.ZNU.6041.23.2015.2.EKR z 30 czerwca 2015 r.

& Pismo BR.060-1.1/2015 z dnia 9 lipca 2015 r.

P Pismo DSW.ZNU.6041.23.2015.5.EKR z 18 wrze$nia 2015 r.

9 Pismo D0O.060-14/15 z 30 wrze$nia 2015 .

@ Pismo DSW.ZNU.6041.23.2015.7.EKR z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

B Uchwata Nr /181 Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy z dnia 24 listopada 2015 .
w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Uczelniane  Kolegium  Elektorow jednogtosnie odrzucito wniosek  Ministra
0 odwotanie Rektora, 0 czym w tym samym dniu zostat poinformowany Minister94.

(dowdd: akta kontroli str. 1674-1723)

5. Wynagradzanie rektora, prorektoréw, kanclerza, zastepcy
kanclerza Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona
w Legnicy w latach 2015-2017 (I kwartat)

Zgodnie z przepisami psw wynagrodzenie Rektora w kontrolowanym okresie ustalat
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, a wynagrodzenie Prorektordw,
Kanclerza i Zastepcy Kanclerza PWSZ ustalat Rektor. Byto to zgodne z przepisami
psw, rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikdw zatrudnionych w uczelni
publicznej%, rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania
innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikdw zatrudnionych w uczelni
publicznej%oraz regulacjami wewnetrznymi Uczelni.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2017 r. Rektor, Prorektorzy, Kanclerz
oraz Zastepca Kanclerza otrzymali tgczne wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy
z PWSZ w wysokosci 2 515 638,81 z197, co dawato Sredniomiesiecznie 18 634,36 zt
na jedng osobe.

(dowdd: akta kontroli str. 1724-1858; 1867:3336-3366)

W dziatalno$ci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w okresie objetym kontrolg w zakresie
wynagradzania rektora, prorektorw, kanclerza, zastepcy kanclerza Uczelnia nie
przekroczyta obowigzujgcych przepiséw prawa.

V. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

0 Najwyzszej Izbie Kontroli® (dalej: ustawa o NIK) wnosi o:

1 Wyegzekwowanie od Kancelarii z Warszawy zwrotu nienaleznie wyptaconej na
podstawie umowy nr DA.262.13/2014 kwoty 14 760 zt z tytutu przeprowadzenia
Il etapu sprzedazy dziatki nr 184/29 .

2. Wprowadzenie jednolitych zasad obstugi prawnej Uczelni z uwzglednieniem
zasad wynikajgcych z art. 44 ust. 3 ufp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia

% Pismo BR.060-3/2015 z 25 listopada 2015 r,

%Dz U. z 2016 r., poz. 2063.

%Dz U.z2013 ., poz. 1571, ze zm. (uchylone z dniem 31 grudnia 2016 r.)

97 Z tego: Rektor - 345 922,22 zt, Pani Prorektor PWSZ - 313 072,70 z, Pan Prorektor PWSZ - 422 901,17 #,
Kanclerz PWSZ - 730 773,91 zt oraz Z-ca Kanclerza PWSZ - 702 968,81 zt.

®BDz. U.z 2017 r., poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 7 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawiriski

Podpis

20



