Uchwata Nr v/181
Senatu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy
z dnia 24 listopada 2015 r.
w sprawie wyrazenia opinii dotyczgcej wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Na podstawie art. 38 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r.

poz. 572, poz. 742 i poz. 1544, z 2013 r. poz. 675, poz. 829 i poz. 1650, z 2014 r. poz. 7, poz. 768, poz. 1004,
poz. 1146 i poz. 1198, z 2015 r. poz. 357, poz. 860, poz. 1187 i poz. 1240) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Senat negatywnie opiniuje wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie odwotania Rektora
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy.

§2.

Zobowigzuje sie Prorektora ds. Dydaktyki i Studentéw do przekazania opinii Senatu i wniosku, o ktorym mowa
w 8 1, do organu wyborczego Uczelni.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Senatu
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy



Uzasadnienie

Senat Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy stoi na stanowisku, ze tryb art. 38
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym nie jest wlasciwy dla dziatan nadzorczych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie odwotania z funkcji Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy. Przepis ten dotyczy nadzoru nad czynnosciami rektora jako organu szkoty
wyzszej. Zatem Minister moze domagac¢ sie odwotania osoby, ktdéra swoimi dziataniami na stanowisku rektora,
tj. organu uczelni, naruszyta prawo lub statut uczelni. Minister w uzasadnieniu wniosku o odwotanie Rektora nie
wskazat zadnych takich przypadkoéw.

Podniesiona przez Ministra kwestia naruszenia ograniczenia mozliwosci petienia funkcji rektora przez
wiecej niz dwie kolejne kadencje stanowi zarzut rzekomej niezgodnosci z prawem uchwaly organy kolegialnego
uczelni, ktéry dokonat wyboru, a nie dziatania osoby, ktéra zgodzita sie kandydowac¢. Minister powinien zatem
dziata¢ w trybie art. 36 ust. 1 ustawy i dokona¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Uczelnianego Kolegium
Elektoréw, w ktorej dokonano wyboru rektora. Dokonanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu kolegialnego
moze nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od otrzymania przez Ministerstwo tej uchwaty. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze w zakreslonym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym terminie Minister nie podjat
zadnych czynnosci, ktére uniewaznityby uchwate Uczelnianego Kolegium Elektoréw i tym samym zablokowatyby
mozliwos¢ petnienia funkcji przez prof. dr. hab. inz. Ryszarda K. Pisarskiego. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
w miesigcu wrzesniu, tj. prawie 4 miesigce po dokonanym wyborze, z Ministerstwa wptyneto pismo ustalajgce dla
prof. Pisarskiego, jako Rektora naszej Uczelni, wynagrodzenie oraz dodatek funkcyjny. Oznacza to
jednoznacznie, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego potwierdzit status prof. Pisarskiego jako Rektora
Uczelni.

W zwigzku z tym nalezy wyraznie podkresli¢, ze Ministerstwo na mocy wiasnych uprawnien nie
wzruszyto uchwaly organu wyborczego Uczelni w ustawowo przyjetym terminie, tj. jeszcze przed objeciem funkcji
Rektora przez prof. Pisarskiego w kolejnej kadencji. Natomiast po prawie p6t roku od chwili wyboru sktada
wniosek do Senatu Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy o odwotanie Rektora. Trudno
w tej sytuacji dopatrywac sie dziatania na korzy$¢ Uczelni i catego jej otoczenia. Godzi to bowiem w jej w stabilny
rozwoj i wizerunek.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy uznaé, ze we wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nie wskazano powodéw, ktére mogltyby uzasadni¢ podjecie takiej uchwaly, tj. naruszenia przepisow
prawa lub postanowien statutu przez rektora prof. dr. inz. Ryszarda Pisarskiego w okresie petnienia swojej funkciji
po nowych wyborach, tj. od 1 wrzesnia 2015 .

Prof. Pisarski przerwat swojg drugg kadencje z waznych powodéw zawodowych, ktére byly szczeg6towo
przedstawione Ministerstwu i ktére spowodowaly trwajgce do chwili obecnej postepowanie w sgdzie pracy.
Wobec faktu, ze bezposrednig przyczyng ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy przez Rektora
(co w konsekwencji powodowato wygasniecie mandatu organu jednoosobowego) bytlo wezwanie z macierzystej
uczelni Rektora, tj. uczelni z ktérg wigzat go podstawowy stosunek pracy, zaprzestania kontynuowania
dodatkowego zatrudnienia, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy i w konsekwenciji
skrocenie kadencji miato na celu ominiecie prawa (naruszenie przepisu art. 77 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym ograniczajgcego mozliwos¢ sprawowania funkcji przez wiecej niz dwie nastepujgce po sobie kadencje).
Z przedstawionych faktow wynika, ze Rektor chciat kontynuowaé¢ zatrudnienie w Uczelni, w ktérej sprawowat
funkcje, ale bylo to niemozliwe wskutek braku zgody uczelni macierzystej na dodatkowe zatrudnienie. Mozna
stwierdzi¢, ze w tym wypadku skrécenie kadencji Rektora zostato wrecz wymuszone i nie miato na celu ominiecia
prawa.

W $wietle obowigzujgcych przepisow, tj. art. 77 ust. 1 i 2 oraz opinii prawnych niezaleznych ekspertéw,
po ktére siegneta Uczelnia, w przypadku prof. Pisarskiego mamy do czynienia z niepelng poprzednig kadencja
organu jednoosobowego, a tym samym jego ponowny wybdr na stanowisko rektora nalezy traktowaé jako wybor
na drugg kadencje. Poniewaz nie ma przepisdw ustawowych, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze w obecnej sytuac;ji
nastgpito naruszenie przez prof. Pisarskiego, jako rektora Uczelni, przepisow prawa, Senat Uczelni nie widzi
mozliwosci wydania w trybie art. 38 ust. 1 pozytywnej opinii do wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.



